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EN EL LIBRO DE BUEN AMOR
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Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa

La nocién de lo popular implica un uso generalizado,
esto s, que lo conozca, emplee o realice un amplio mui-
mero de personas en un determinado periodo. Asi, si
una buena parte de la poblaciéon —en una época espe-
cifica— compone o canta en ciertas formas métricas,
participa en fiestas religiosas y patrioticas, o repite enun-
ciados de cardcter didictico o jocoso; tales metros, festi-
vidades y enunciados habrian de ser considerados como
elementes de cultura popular.

De lo arriba anotado se desprende que la aplicacién
del concepto “popular” a algunos aspectos culturales no
esta sujeto a la procedencia de éstos de tiempos remotos.
En efecto, un elemento popular puede tener un origen
lejano o cercano. Nadie dudara, por poner un ejemplo,
en clasiticar como parte de la cultura popular de los
Siglos de Oro a los chistes y —como apunta Chevalier—*
a los cuentos sobre los conversos; sin embargo, éstos apa-
recieron en un momento nada alejado de dicho lapso, y

1 Maxime Chevalier, Folkloyve y literatura: el cuento oral en el Siglo
de Oro. Critica-Grijulbo, Barcelona, 1978, p. 40.
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en él se multiplicaron (después, paulatinamente fueron
desapareciendo) . Por el contrario, hay refranes que pro-
vienen de siglos y siglos atrds, y que pueden tener di-
versas fuentes: ya indeterminada,” ya un autor cldsico
latino, ya la Biblia, etc. Esto permite aseverar que en
la nocién de lo popular no es determinante la fuente.
Poco importa si ésta es erudita o no, lo esencial es que
un elemento cultural (relato, adivinanza, proverbio, res-
tividad, género literario, etc.) se haya expandido a varios
sectores de la poblacién, que la gente lo conozca, lo com-
parta, lo recree.

Esta cultura comun a la mayoria de la poblacién en
una época determinada, ciertamente aparece en el Libro
de buen amor. El Arcipreste de Hita hace un uso mil-
tiple y variado de lo popular, como puede observarse en
la incorporacién de un muy considerable nimero de
cuentecillos tradicionales, en el empleo de diversos me-
tros y motivos liricos folkléricos, en el desarrollo del
conocido tema de la batalla entre don Carnal y dofa
Cuaresma, en la reproduccién de rasgos tipicos del habla
del pueblo, en el dibujo critico de ciertas actitudes car-
navalescas, en la utilizacién de muchisimas frases pro-
verbializadas, etc. Todo esto parece revelar el afdn del
autor por alcanzar una vasta audiencia, afan que se evi-
dencia en la siguiente estrofa:

2 A esto se llama “sabiduria del pueblo”. Lo cierto es que el refrin
—o ¢l aspecto popular de que se trate— tuve un origen concreto: fue com-
puesto por “alguien”, por un personaje culto o no que se perdid en
el anonimato. Su creacidén fue adoptada por otros —muchos— que Ia
hicieron pervivir. '
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Qualquier omne que loya, si bien trobar sopiere,
puede mas afiedir e emendar, st quisiere;
ande de mano en mano a quienquier que l'pidiere:
como pella a las duetias, tomelo quien podiere. (1629) 2

Segun Menéndez Pidal, el Arcipreste sintié con gran
viveza “‘el valor totalmente juglaresco de su obra cuando
la devuelve al pueblo de donde Ia tomé y la entrega ex-
presamente a la transmisién vulgar de boca en boca, de
mano en mano”’; * de esta suerte, penetra en “la esencia
de la transmisién juglaresca con las variantes que trae
consigo, y [...] acepta éstas porque ambiciona popula-
ridad”.® En relacion con las palabras del erudito espa-
fiol, cabe sefialar que la afirmacién relativa al “valor
totalmente juglaresco” del Libro carece de mayor fun-
damento. 51 bien es cierto que Juan Ruiz se nutre de
la cultura popular, también es verdad que incorpora
muchisimos elementos cultos. Hay, en su obra, una com-
binacién de ambos mundos hecha con plena concien-
cia; con la misma conciencia con que lo hacian los pre-
dicadores medievales en sus sermones populares, dado
que —a sabiendas que competian con juglares en el
gusto del publico— no perdian nunca “el sentido mar-
cado del entretenimiento”.* Lo que el Arcipreste quizd

¢ Cito por la edicidn de Jacques Joset: Juan Ruiz, Arcipreste de
Hita, Libro de buen amor. Espasa-Calpe, Madrid, 1974 (Cldsicos Cas-
tellanos 14 y 17).

* Poesia juglaresca y fuglares. (Aspectos de la historig lileraria y
cuwltural de Espafia). 8* ed., Espasa-Calpe, Madrid, 1983, p. 145.

5 Ibid., p. 146.

¢ R. P. Kinkade, “Joculatores Dei: el Libro de buen emor v la ri-
validad entre juglares y predicadores”, en M. Criado de Val, dir., El
dreipreste de Hita. El libro, el autor, la tierra, la época. (Actas del I
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sl sintid es que la mezcla culto-popular en funcién del
docere y del chusco delectare le permitia acceder a di-
versos sectores; lo que tal vez pensé es que efectiva-
mente habia escrito composiciones plenamente jugla-
rescas y populares, susceptibles de ser reproducidas en
las plazas y calles, o bien —varias de ellas— en fiestas
religiosas. Basten, para comprobarlo, los siguientes cuar-
tetos:

Despues fiz muchas canticas, de danga e troteras.
para judias e moras e para entenderas,
para en instrumentos comunales maneras:
el cantar que non sabes, oilo a cantaderas.
Cantares fiz algunos, de los que dizen ¢iegos,
¢ para escolares que andan noecherniegos,
e para muchos otros por puertas andariegos,
cagurros e de burlas: non cabrien en diez pliegos. (1513-1514)

En lo que concierne a la afirmacién pidaliana referen-
te a que el Arcipreste entrega su obra “‘a la transmisién
vulgar”, conviene recordar que el ofrecimiento del ma-
terial creativo a los lectores o escuchas era un tépico li-
terario en el Medioevo, usado con relativa frecuencia
por autores eruditos o no. Lo que distingue a Juan Ruiz
es la expresion “‘qualquier omne”, que confiere una in-
tencionalidad precisa al tépico. Mientras que escritores
cultos se dirigian a “los entendidos™, ¢l busca ser re-
producido y corregido por los diversos estamentos —aun-
que efectivamente tiene una preocupacion bdsica por

Congreso Internacional sobve el Aveipresite de Hita). SERESA, Barce-
fona, 1973, p. 117.
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el altamo de €stos (el vulgo) . En resumen, no s6lo pre-
tende lograr la transmisién oral —que, con variantes,
clertamente, es la forma como perviven las composicio-
nes populares—, sino también la escrita-erudita. Desea
que su material sirva para ser recreado por el pueblo,
pero igualmente quiere que sea citado por escritores
cultos, o empleado en los sermones populares. Y en efec-
to, asi sucedio. Es sumamente probable que su obra
fuera cantada por juglares, y es un hecho que fue reme-
morada en la palabra escrita. En la Biblioteca Nacional
de Madrid se conserva un manuscrito del siglo xv en el
que se alude al Arcipreste y se copian algunos de sus
versos. Para Jean Ducamin y —posteriormente— Menén-
dez Pidal, tal manuscrito es el repertorio de un juglar
cazurro; sin embargo, Deyvermond ha cuestionado muy
seriamente dicha consideracién: se asemeja mads a un cua-
derno de apuntes para un sermén popular.® Esta diver-

" Incorporar francamente la cultura del vulgo, y considerarlo expre-
samente como parte importante de su piblico, diferencia al Arcipreste
de buen nitmero de escritores cultos. Era bastante comun, desde los
Liempos cldsicos de Ioracio, despreciar y denostar al pueblo. Tal cos-
tumbre perdurd entre varios autores eruditos hasta los Siglos de Oro,
como lo demuestra Shepard en relacién con la extendida opinidn de
Ia incapacidad del vulgo para comprender la poesia. Cf. “El Pinciano”
y las teorias literarias del Siglo de Oro. Gredos, Madrid, 1962, p. 207.

¢ La perspectiva de Ducamin y Menéndez Pidal (cf. Poesia juglares-
ca. .., pp. 146 y 166-167) prevalecid por mucho tiempo en la critica
sin ser discutida o analizada, y ello no obstante la indole moralizadora
del supuesto juglar. Véanse, para mencionar sélo algunos, los comenta-
tios de Lida de Malkiel (Two Spanish masterpieces. The University
of Tilinois Press, Urbana, 1961, p. 83}, Joset en su edicién al Libro (p.
206) y Valbuena Prat (Historia de la literatura espafiola. T. 1. Edad
Media. 9 ed., Gustavo Gili, Barcelona, 1981, pp. 214-215) . Hasta 1974
aparecié el articulo de Deyermond (“Juglar's repertoire or sermon
notebook? The Libro de buen amor and a manuscript miscellany”,
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gencia de opiniones muestra claramente la variedad de
usos a los que se prestaba ese extraordinario Libro de
buen amor, obra que su autor ofrecié a quienquiera, a
“qualquier omne”’.

Entre los elementos populares mads evidentes en la
obra de Juan Ruiz se encuentran varias composiciones
liricas, pero debieron de existir muchas mas. En efecto,
al concluir un buen numero de episodios el poeta anun-
cia trovas concernientes que ya no se conocen; ademds,
la alusién al material de indole expresamente popular
del pasaje 1513-1514 arriba copiado, conduce a pensar
que dicho material —destinado a juglares v juglaresas—
fue mas amplio que el que actualmente se posee. Y es
que el Arcipreste querfa “dar algunos lecidn e muestra
de metrificar e rimar e de trobar”, como polisindética-
mente lo seflala en su prélogo en prosa.’

No obstante la mutilacion, el Libro es clara muestra
de la importancia que concedio su autor al componente
lirico popular. No en balde Spitzer ha definido esta crea-
c16n como “‘un vasto Cancionero engastado en una auto-
biografia humoristica, que se engasta en un tratado ascé-
tico moral”,” puntualizacion del elemento lirico que ya
antes habia hecho Menéndez Pidal; o bien, Américo

Bulletin of Hispanic Studies. LI, 1974, pp. 217-227), el cual —en vir-
tud de las sélidas argumentaciones alli expuestas— conviene tomar mauy
en cuenta.

3 Cf. en la edicidén de Joset, p. 14, Is. 152 y 153,

0 “Fn torno al arte del Arcipreste”, en Lingiiisiica ¢ historia lite-
rarig. Gredos, Madrid, 1955, p. 138 (subrayade mio). Nétese que el
critico no se olvida de marcar el cardcter también culto del Buen agmor.
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Castro, quien ve la obra como “el repertorio de un ma-
ximo juglar”.”

Ciertamente aparecen en el Libro gran variedad de
formas métricas, géneros y motivos de la lirica popular.
Y si a éstos se afiaden ciertos tipos de canciones paro-
diadas (pastorelas, cantares de primavera y de aurora),
el abanico se abre atin mas: estdn presentes en virtud
de la parodia. Hay que hacer notar, en la obra, la inver-
sién de la tematica propia de la pastorela. Esta burla,
que posiblemente era comun en la época, la realiza el
Arcipreste tanto en cuaderna via, como mediante el em-
pleo de construcciones liricas populares (serranillas).
De estas ultimas, son cuatro las que escribe: estrofas
959-971, 987-992, 997-100%, ¥ 1022-1042. Incorpora asi-
mismo el tema mariano, que desde el siglo xu empezé
a jugar un papel de primera importancia en la litera-
tura. Como se sabe, la devocién hacia la Virgen consti-
tuyd un triunfo del pueblo. Desde los inicios de la Igle-
sia, ¥ en sus sucesivos concilios, se traté de apagar el
culto a Maria; sin embargo, la fuerza popular pudo mas,
y para el siglo x éste ya estaba bien asentado en la Europa
occidental.® Juan Ruiz elabora nueve composiciones li-
ricas de tema mariano, mas una pasion de Cristo en la
que igualmente se observa el amor hacia la madre de
Dios: los cuatro ‘gozos’ de la Virgen (20-32, 33-45. 1635-

1 Cit. por Marifa Rosa Lida de Malkiel, “Introduccién” [a su selec-
cién del Libro de buen amor], en Antonio Doddis de Miranda, comp.,
Juan Ruiz, Arcipresie de Hita. Estudios. T. 1. Editorial Universitaria,
Santiago, 1962, p. 342,

1z Las primeras muestras literarias, en latin, datan del siglo XL

Ci, entre otros, A. D. Deyermond, Le Edad Media [tomo I de Historia
de la literatura espafiola]. 10+ ed., Ariel, Barcelona, 1984, p. 120.
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1641, y 1642-1649) , el Ave Marfa (1661-166%) , los cua-
tro loores para la Madre ( 1668-16%2, 1673-1677, 1678-
1683, v 1684}, v la pasion de Jesus (1045-1048) . Tam-
bién aprovecha el Arcipreste Ja poesia golidrdica, hecho
que s¢ aprecia fundamentalmente en la “Cdntica de los
clérigos de Talavera” (16go-1709). Esta pieza, como
lo apunté Menéndez Pidal,” fue tomada de la Consul-
tatio sacerdotum de Walter Map, v quiza la compuso
Juan Ruiz para ser cantada por aquellos estudiantes po-
bres ‘““nocherniegos’” que refiere (ct. v. 1514b}. La Hrica
mas netamente del vulgo estd representada, indudable-
mente, por la “troba cacur{rja (115-120), los cantos
de escolares (1650-1655, 1656-1660), y los de ciegos
(1710-1719, 1720-1728) . Conviene mencionar también,
la presencia de la construccion mas exitosa dentro del
folklore espafiol: el romance. En efecto, tal parece que
el episodio de la mora, a partir de] verso 1509b, adquie-
re dicha forma genérica, segin lo ha notado la erudita
norteamericana Dorothy C. Clarke.™

Hasta aquf se han visto las composiciones liricas mas
destacadas para el propédsito de este estudio: lo popular
en Juan Ruiz. Pasemos ahora a un rdpido examen de
alguna de éstas; por ejemplo, al de Ja trova cazurra.

En su obra, el Arcipreste vuelve la vista a aquellas
composiciones burlescas que cantaban juglares de la mas
baja estirpe: los cazurros. Tales composiciones tenfan un
contenido ya disparatado, ya majadero, ya obsceno; ade-

15 Cf. Poesia juglaresca..., pp. 144-145.
1 Cf, “Juan Ruiz: A romance viejo in the Libro de buen amor (La
mora)?”, Kentucky Romance Quarterly, XXXI (1984), pp. 391-402.
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mas, carecfan de mayor argumento y estaban construi-
das sin seguir regla poética alguna’* El autor, pues, ha
empleado la lirica mds vulgar, despreciada por la élite
culta y condenada por la moralidad oficial. Este hecho
mmplica no sélo una conciencia plural, sino también una
suerte de subversion, tanto frente a la normatividad po-
litica y eclesiastica, como frente a algunos de los orde-
namientos literarios que dictaban las ars poetriae.

De las “trobas cagurras” escritas por Juan Ruiz, sélo
se conserva una: la que refiere su segundo fracaso amo-
roso en las estrofas 115-120. En ésta, el autor no sigue
la practica cazurra concerniente a la libertad de versi-
ficacién, sino que utiliza —como en otras ocasiones—**
la forma mas popular en la Castilla medieval. Se hace
referencia al “estribote”, que es “une composition qui
comprend d’abord un distique sur une rime (villancico
ou estribillo) , puis un nombre indéterminé de strophes,
formées elle-mémes de trois vers monorimes suivis d'un
vers (vuelta) qui reprend la rime du villancico”.” Este
tipo de construccidn es el del zéjel Al-Andalus que, se-
gan Menéndez Pidal, probablemente se difundié en Cas-
tilla por “el influjo de la juglaria morisca, que no se
hizo sentir en Galicia™.**

En lo que Juan Ruiz si sigue a los juglares cazurros
es en el caracter obsceno y blasfemo de su composicién.

13 Cf. R. Menéndez Pidal, Poesia juglaresca. .., pp. 161-163.

i En el primer gozo de la Virgen y en los dos cantos de escolares.

¥ Félix Lecoy, Recherches sur le “Libro de buen amor” de Juan
Ruiz, Archipréte de Hita, 1** reimp., Gregg International, Faranborough,
1974, p. 85.

8 R. Menéndez Pidal, “Poesia arabe y poesia europea en A. Doddis
Miranda, comp., op. cit,, t. 1I, p. b4
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El tan citado critico espafiol, Menéndez Pidal, parece
que leyo con verdadera inocencia la trova, dado que
afirma que ésta “no tiette ninguna nota de color subi-
do”, y que la excusa pedida a las dueflas (v. 114b) se
debe al solo motivo de presentarles un texto no corte-
sano.”® Por mi parte, que hago una lectura muy dife-
rente, pienso que la disculpa no fue en modo alguno
gratuita, sino que el poeta la ofrece porque sabia per-
fectamente que habia elaborado una burla narrativa de
tono en verdad ‘subido’ —como ya se ha dicho, sacri-
lego y erdtico.

La trova es un ejemplo del arte del Arcipreste, quien
intencionalmente escribe versos cuya ambigiiedad posi-
bilita se dé un disparc semantico en varias direcciones.
Por ello, creo que cualquier andlisis debe marcar la
multiplicidad interpretativa de muchos de los enuncia-
dos, y no pretender cerrarlos. El autor, como se aprecia
en la composicidn cazurra, juega de tal suerte con la
palabra que permite al lector, o escucha, leer u oir hasta
donde ¢l quiera o pueda, hasta donde se lo permztan
sus malos —o buenos— pénsamientos.

El estribillo de la trova adquiere un cardcter blasfe-
mo en virtud de que se emplean lexemas que poseen
una connotacion religiosa para referir algo completa-
menté mundano. “Cruz”’, simbolo de Dios, es el nom-
bre de la amada “non santa” que el Arcipreste habia
mencionado en su narracién en cuaderna via (cf. estrofa
112). La “luz” —estar en la “luz”— puede implicar en
términos cristianos el conocer a Dios, amarlo, creer en

1 Cf. Poesta juglaresca. .., p. 162.
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EL Asi, algtin lector —o escucha— podria interpretar el
villancico como la manifestacion del desconocimiento
—por parte del poeta— de quien es su dios, el vivir sin
el amor de su dios, y ello debido a que ha perdido a
Cruz —simbolo del “sefior”’— de su amor (es el nombire
de la mujer). Por otra parte, cabe mencionar que en
este estribillo se nota claramente la influencia de los go-
liardos, quienes frecuentemente jugaban con un nom-
bre propio real, y hacian uso de términos litrgicos para
referir al amor no espiritual.”

En la siguiente estrofa empieza la narracion. Esta
stanza se caracteriza por la posibilidad de una multipli-
cidad de significaciones en tres de sus versos. Por ejem-
plo, el 116a: “Cruz cruzada, panadera”. El polyptoton
ha causado serios problemas. Para Cejador “Cruz” es
“cruzada” porque el autor crucid por ella: “Yo crui-
ziava por ella, otro la avié baldia” (v. 112d). Para Mi-
chalski, cruciar podria tener el sentido de “empalar”, lo
que facilmente se traslada a términos sexuales.™ Por
ende, “Cruz cruzada” puede significar ‘Cruz no virgen':
después de todo, el Arcipreste ya habia dicho que era
“non santa” —y mas siendo panadera.” Hay que recor-
dar, por otra parte, el antiguo refran “andar con las
cruces a cuestas’”’; esto es, andar rogando al Sefior nos
conceda algo. Asi pues, “Cruz cruzada” podria ser ‘Cruz

= CE M. R. Lida, “Notds par.a la interpretacién, influencia, fuentes
vy texto del Libro de buen amor”, en A. Doddis Miranda, comp., op.
cit.,, t. 1, p. 271, Véase también Anthony Zahareas, “Troba cazurra: an
example of Juan Ruiz’s art”. Romance notes. V. (1961), p. 210.

3 Véase la nota 'de Joset al verso 116a, en su edicion del Libro,

2 En la Edad Media tal oficio hacia referencia a una mujer fdcil,
incluso prostituta.



110 LILLIAN vON DER WALDE MOHENO

rogada’: una mujer a la que frecuentemente se le so-
licitan sus favores. Una interpretacién mas tiene que
ver con la creencia popular relativa a que los caminos
que hacen cruz son de mala suerte y merecen mal nom-
bre. Entonces, una “Cruz cruzada” implica algo malo,
una mujer probablemente “non santa”. Cruzar es tam-
bién atravesar, por lo cual puede pensarse que “Cruz
cruzada” tiene que ver con el que la panadera haya co-
rrido mucho, haya traspasado limites, o bien, haya sido
llevada de una a otra parte. Todo esto igualmente re-
fiere la no santidad del personaje femenino. Pero cruzar
puede ser marcar (la amenaza “cruzar la cara” en una
de sus acepciones era marcar a alguien con un cuchillo) ;
por tanto, ‘Cruz cruzada” puede hacer referencia a una
mujer marcada, sefialada por su conducta (la connota-
cidn es asimismo sexual). Por ultimo, en caso de que
“mal de la cruzada” signifique sifilis, “Cruz cruzada”
serfa ]a mujer con una enfermedad venérea, lo que in-
dicaria su liviandad. Como se ha visto, la mayoria de
estas inferencias van en el sentido de considerar a la
panadera como libertina, y as{ entiendo el verso. El poe-
ta juega con una multitud de posibles descodificaciones
en una burla que expresa el cardcter inmoral de quien
es el objeto de su amor.

Los versos 116cd igualmente dan pie al disparo se-
mantico en varias direcciones. Estos son: “tome senda
por carrera / como [faz el] andaluz”. El 116c es un
conocido refran, y aqui se abre un paréntesis para men-
cionar el importantisimo numero de refranes que el Ar-
cipreste apunta en su Libro. Muchos pertenecen a la
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tradiciéon oral, los menos fueron tomados de fuentes eru-
ditas o formulados por el autor. Por ello, parece muy
acertado decir lo mismo que dijo Gella; esto es, que el
Buen amor “es un monumento folklérico por su tesoro
paremioldgico de casi cuatrocientos proverbios”* Los
refranes cumplen muchas y muy variadas funciones den-
tro del texto; entre éstas, se emplean como exempla de
una situacién, le dan prominencia a un determinado
punto de vista, contrastan con elementos cultos para lo-
grar un efecto novedoso o estilisticamente alienante,™
sintetizan una elaboracion mental, introducen un tono
humoristico a un pasaje, y sirven a manera de conclusio
de un razonamiento (epiphonema). lLos retraheres son,
sobre todo, instrumentos eficaces para captar la atencién
y entretener al ptiblico lector o escucha, y esta técnica
sin duda fue aprendida de los sermones populares.

Volviendo a los versos 116d, éstos permiten varias
interpretaciones. Para el primero de ellos, “tomé senda
por carrera”, hay —por lo menos— las siguientes:

a) Eligi6 lo malo por bueno esto es, a Cruz —quien
era ‘“‘non santa’’. :

b) Eligié lo malo, se equivocd, al pedirle a Gargia
que fuese su mensajero.

2% José. Gella Tturriaga, “Refranero del Arcipreste de Hita”, en M.
Criado de Val, dir., op. cit, p. 251 (este articulo se limita a enlistar
todas las “consejas” o refranes que aparecen en el Libro).

2+ 1.a alienacidn retérica “es el efecto animico que ejerce en el hom-
bre lo inesperado [...] como fenémeno del mundo exterior. Este efecto
es  un shock psiquico que puede llevarse a cabo en formas y grados
diferentes”. (Heinrich Lausherg, Elementos de retdrica literaria. In-
troduccion al estudio de la filologia cldsica, inglesa y alemana. Gr cdm,
Madrid, 1985, p. 57).
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c) Eligié lo malo, porque Cruz prefiri a Gargia.

Ahora bien, si se considera que “‘andaluz” es sind-
nimo de ‘inocente’,” los versos pueden entenderse como:

1) El protagonista fue inocente porque le pidié a
Gargia que fuese su mensajero (cf. “a”

2) Fue mocente porque se enamord de Cruz (mujer
“non santa’) (cf. “a”y “b").

Si el andaluz es el prototipo del picaro,” entonces:

3) Fue un picaro porque eligidé a una mujer liviana
ya se sabe para qué (cf. "a”).

Nuevamente, pues, el poéta brinda la oportunidad al
lector u oyente de entender lo que quiera, segin su
malicia se lo dicte.

Antes de concluir con la trova cazurra, inicamente de-
seo sefialar brevemente algunos aspectos mas. Por ejem-
plo, el empleo de la ironifa retérica (la cual exige ser
entendida como tal), que se aprecia en el verso 118a:
“Dixom” [Gar¢ial que 1'plazia de grado [servir como
mensajero]”. Debido a que en la previa narracién en
cuaderna via se ha contado lo acaecido al protagonista,
el publico comprende la ironia del enunciado, y el chis-
te se sucede. Sobresale, por otra parte, el juego que se
hace con pan, salvado y trigo. Gargia comid “el pan mds
duz” (v. 118d), mientras que al protagonista le dio a
“rumiar salvado” (v. 118¢). “Pan mds duz” es una me-
tafora tradicional que el Arcipreste emplea para indicar

2 Véase el comentario al verso 116d que hace Corominas en su
edicién del Libro: Juan Ruiz, Libro de buen amor, Gredos, Madrid,
1967. '

# Véanse los refranes recopilados por Correas que aduce Joset en
su nota al verso,
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que el alcahuete ha conquistado al personaje femenino.
Pero si pasamos a un segundo nivel de significado, la
broma se presenta en cuanto que llama “pan’ a quien
efectivamente esta llena de harina --dado que es pana-
dera. 51 observamos otro campo semantico, donde “pan”
es sinénimo de drgano sexual femenino, el verso (“él
comio el pan més duz’’) adquiere una connotacién real-
mente obscena: Gargia —el alcahuete— tuvo relaciones
intimas con la mujer. Finalmente, si algdn lector o es-
cucha se introduce en el campo semantico religioso (pan
= cuerpo transubstanciado de Cristo) y lo asocia con
el campo erdtico de éste, el resultado es terriblemente
irreverente: Gargia entré en comunion con Crug, lo que
implica la relacién carnal con la mujer.

Por otra parte, al poeta le dieron el desecho del trigo
(““a mi dio rumiar salvado™) ; en otras palabras, no come
de lo que esta hecho el pan, y éste —ya se sabe— es la
mujer {o su sexo). Notese la contraposicién pan duz/
salvado, que marca comicamente la situacién de ambos
personajes: uno, come lo dulce; el otro mastica (que no
come) algo seco e insipido, que desde luego lo deja en
Ia insatisfaccion.

Una nueva burla del Arcipreste, con posible conno-
tacidon obscena, se encuentra en la penultima stanza de
la trova. En esta estrofa el mensajero siguid, para su pro-
pio provecho, el consejo del poeta: le prometid trigo a
la panadera. La gracia estd en que trata de ganarse su
amor ofreciéndole aquello que le reportarda beneficios
econémicos, segun es el oficio de ella. Ofrecida esta suer-
te de paga al amor, le presenta un “conejo”, palabra que
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puede extenderse, también, en un sentido erético. En
el francés antiguo la implicacion sexual de dicha pa-
labra ha sido corroborada en diversas oportunidades.”
Termina la stanza con una acumulacion asindética sino-
nimica (cf. v. 119d), amplificatio que tiene por objeto
subrayar lo bajo de la conducta del mensajero. Desde
luego, las caracteristicas aducidas en tal verso refieren
a lo hecho por Gargia al protagonista, desde el punto
de vista de este ultimo; pero también pueden —para al-
gun lector u oyente— implicar un juicio contra el com-
portamiento del mensajero con respecto a la panadera.
Gargla, que le robd al protagonista la idea del trigo para
su propia causa, no le dio éste a Cruz; por el contrario,
le presenté un conecjo y ya se sabe para qué. Ha sido,
asi, falso y astuto también con la mujer.

En el primer verso de la ultima estrofa se emplea
una frase popular de maldicién: “jDios confonda [...J!”
(120a) . Y aqui conviene apuntar la frecuencia con que
el autor traslada el habla viva a su Libro, incorporandola
perfectamente a la accién, al objetivo argumental del
episodio de que se trate. Este uso del lenguaje familiar,
que la gente reconoce como Cercano, €s un Iecanismo
mas para granjearse la buena voluntad de la parte del
publico perteneciente al vulgo. E1 Arcipreste queria lle-
gar a una vasta audiencia, y sabe perfectamente ¢émo
lo ha de lograr.

Cierra la trova con una maldicién mds: “;Non medre
Dios conejero / que la caga ansi aduz!” (vv. 120cd) . Kl

27 Se usaba para referir tanto ¢l sexo del hombre, como €l de la
mujer.
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calificativo “conejero” inmediatamente hace referencia
al perro que trae la presa a su amo. As{ Garcia, cual
traidor perro conejero, se ha comido la caza del prota-
gonista. Pero en un segundo nivel semantico —de acep-
tarse la connotacioén sexual de “conejo”—, “conejero’ es
asimismo aquel que gusta de tener relaciones sexuales,
incluso aquel que acude con prostitutas (conejas, que
reciben conejos) . Por tanto, en el segundo nivel de sig-
nificacion, el calificativo se torna en un insulto destinado
a Gargia —insulto que también toca, indirectamente, a
Cruz. (si uno conejero, la otra coneja) . El conejero de
Garcia, pues, le quito al picaro protagonista la mujer
facil que pretendia.™

Por ultimo, hay que hacer notar que la composicién
cazurra del Arcipreste puede interpretarse, globalmente,
de una forma blastémica. Como Cristo, el protagonista
también fue traicionado por un Judas: Gargia. Si Cristo
cargd una cruz y en ella murid, el poeta fue martirizado
por “la Cruz”* La interpretacidon quizd parezca exire-
ma, pero esto no le quita que el poema se preste a
hacerla. Indudablemente el nombre del personaje fe-
menino remite a la religion catdlica y da pie al juego
sacrilego. LLos alcances de este juego son responsabilidad
de las asociaciones que quien recibe el poema sea capaz
de hacer. -

Lo grandioso del arte de Juan Ruiz es que €l siempre
puede quedar incolume, sin ser en absoluto acusado por

2 Vid supra interpretacion de “andaluz” = ‘‘picaro”.
® Adviértase la introduccion del articulo antes del nombre propio
en’ el verso 118b, o o ”
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la expresion de contenidos groseros. Le basta —por lo
comun— la defensa del significado literal.

El Arcipreste volvié la vista al género popular mas
bajo, y en éste hizo una obra maestra de ingenio. La am-
bigtiedad que caracteriza a una buena parte del Libro,
en el poema cazurro es explotada al méximo, y ello sin
perder nmi por un momento el hilo narrativo. Y es que en
esta composicion recae el desarrollo del pasaje, hecho
que se lleva a cabo a manera de narratio. El mismo come-
tido tiene el romance de la mora, sélo que el desarrollo
del episodio estd presentado con la:forma de la argumen-
tatio. Otras piezas liricas populares cumplen diferentes
funciones; por ejemplo, las serranillas. Estas fungen a
modo de recapitulatio; esto s, refrescan en la memoria
el trozo en cuaderna via que las precede, pero desde una
nueva perspectiva que sirve ya de ornatus humoristico,
ya de amplificatio cdmica, ya como eontraste con el frag-
mento que antecede para crear un efecto irénico. En lo
que concierne a las composiciones perdidas que forma-
ban parte de un.episodio, tal parece que éstas podian
desarrollar una pequeiia accién, aunque generalmente
tlustraban parte de lo tratado en el argumento, y quiza
algunas tenian un cometido didictico. Muchas crea-
ciones sueltas presentan como funcién bdsica el entrete-
nimiento; otras —las religiosas—, no sélo muestran la
devocién del poeta, sino que tienen como objetivo el
proselitismo, el docere cristiano.

Ademas del mérito artistico de las formas métricas y
géneros liricos que forman parte del Libro de buen
amor, éstos poseen un gran valor histérico en una doble



La “troba cacurra” 117

direccion. En primer lugar, conforman el repertorio li-
rico en lengua castellana mas antiguo que se conoce. Las
construcciones y géneros representados en la obra de
Juan Ruiz, serdn consignados por escrito en el siglo si-
guiente, que es un momento de gran auge en lo que
respecta a la recopilacidn de las canciones populares v la
composicion a la manera de éstas. En segundo lugar, los
cantares del Buen amor dan importante muestra de lo
que era la sociedad castellana del xvi. Mundo ,en efecto,
religioso, pero también blasfemo; que sabia reirse utili-
zando simbolos cristianos, a la vez que manifestaba su
profunda creencia en ellos. Sea cual fuere la intencion
del autor, sus cantos para ciegos, mendigos, juglares y
estudiantes “‘nocherniegos’” revelan la miseria que pri-
vaba en la época, miseria que se contrapone —no es posi-
ble dejar de hacerlo— a la vida de la minoritaria nobleza
castellana. Las composiciones para juglaresas “judias e
moras’’ reflejan una sociedad plural en la que, a pesar
de todo, conviven las tres culturas. Una de éstas, lo sufi-
cientemente arrollada en virtud de la accién de Fer-
nando III, ya empieza a idealizarse como se aprecia
en el romance de la mora, y que acertadamente ha sefia-
lado Maria Rosa Lida: la peculiaridad de caracterizar
a la mujer mozdrabe “con una riqueza y primor in-
comparables”, “sélo puede explicarse como voluntario
embellecimiento del mundo musulman”.* Como se sabe,
este proceso de idealizacién que se inicia con el Arci-

80 “Nuevas notas para la interpretacidn del Libro de buen amor”, en
Estudios de literatura espasiola y comparada. EUDEBA, Buenos Atres,
1966, p. 74.
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preste, llegard a su cumbre dos siglos después, con el
desarrollo de la novela morisca. Las “‘serranillas”, final-
mente, en las que se ridiculiza a las pastoras describién-
dolas incluso con rasgos propios de la mujer salvaje
segin el folklore medieval, dibujan el desprecio bur-
gués (citadino, se dirfa actualmente) hacia las mujeres
del campo —tan falsamente idealizadas en otros géneros.™

Después de haber comentado el empleo de la lirica,
los refranes y el habla del pueblo, pasemos a un ele-
mento popular mas: los cuentos tradicionales.

En el Libro de buen amor se incorporan treinta y
cinco cuentos, los cuales ocupan una quinta parte del
total del texto. Su caracter popular se corrobora no sélo
porque la mayorfa de €stos aparecen en diversas fuen-
tes, sino también porque los motivos que tratan forman
parte del acervo folklorico medieval: todos se encuen-
tran documentados en el Motif-index of folk-literature
de Thompson —segun lo ha demostrado Michael—.*

Estos relatos, por otra parte, no se presentan reparti-
dos a lo largo del Libro, sino que, como lo ha senalado
Lecoy y mas tarde precisado Michael,” se agrupan en
determinados episodios; sobre todo, en aquellos que

3 Segin Menéndez Pidal las serramillas se inspiraron en la vida
real: habfa pastoras que ganaban dinero alimentando y guiando a los
viajeros..Si, en las serranillas se tcma este elemento de la vida real, pero
se le transforma: la .montafiesa es reba]ada. al mdximo. Por otra parte,
no concuerdo con el erudito hispano en su afirmacién relativa a-que
el género no parodia a la “pastorela”. Es claro que lo hace, y en qué
forma.

32 Jan Michael. “The function of the popular tale in the Libro de
buen amoyr’, en G. Gybbon-Monypenny, “Libro de buen anior” Studies.
Tamesis, - London, 1970, pp. 177-218.

3 F, Lecoy, op. cif., p. 113, 1. Michael, art. (1t pp 183 Y 216
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constituyen debates entre dos personajes. Y es que el
objetivo basico de los cuentos dentro de la obra del Ar-
cipreste, es ilustrar un punto de un argumento; por este
motivo, puede afirmarse que éstos sirven a manera de
exempla. En efecto, los manuales de retérica recomen-
daban como medio probationis para la tercera seccién de
la inventio (la argumentatio), el empleo de las figurae
simile, similitudo y exemplum. Estas ponfan en relacién
de paralelismo con el asunto que se trataba una reali-

dad de la vida humana, o un hecho fijado ya histérica, ya
mitolégica, ya literariamente; asi, se encarecia o aclaraba
la verdad de una argumentacién, de un ratiocinatio, y
ademas se lograba darle ornatus al discurso. La asocia-
cién delectare-docere que lleva implicita el uso de tales
figuras fue notada por los predicadores medievales,
quienes utilizaron masivamente sobre todo el exem-
plum, fundamentalmente a partir del siglo xur. En esa
época, como se sabe, se dio la ‘revolucion’ dominica y
franciscana que consistia —entre otras cosas— en predi-
car en la propia lengua —segtin lo hizo Cristo—, e incor-
porar elementos populares en los sermones (tales como
relatos, anécdotas, proverbios, etc.) . Asi pues, Juan Ruiz
se encuentra dentro de la tradicion didactica del exem-
plum que habia puesto en boga la homilia popular, la
cual —cabe sefialarlo— se servia también del verso.

En virtud de que en ¢l Buen amor los cuentos popu-
lares sc emplean a manera de exempla, es obvio que en
¢stos no recae el avance del contenido argumental de
un personaje, ni menos aun el de la historia. Repre-
sentan, pue__s, la confirmacién o demostracién de un pun-
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to de vista comunmente ya dado, estin subordinados
a ¢] —aunque le dan nuevos matices—. Para dar lugar al
relato generalmente se utilizan lo que podria llamarse
versos de engarce, por ejemplo, los siguientes:

quieres lo que el lobo quicre de la raposa:
abogado de fuero, joy’ fabla provechosa! (320cd)

por pereza perdieron muchos conpafia mia,
por pereza se pierde mujer de grand valia. .
Dezirte he la fazafia de los dos perezosos (456¢d y 457&)

‘[...] Asi me contes¢e con tu consejo vano
como con la culuebra contesgio al ortolano (1347c¢d)

Concluido el cuento, aparecen también versos de “'li-
gazén” que aplican la ensefianza de éste al punto que
se trata, y que pos1b111tan se contintie desarrollando el
argumento del pasaje. Veamos algunos versos que vie-
nen inmediatamente después del exemplum:

Aqui tomen ensiemplo e licion cada dia
los que son muy sobervios con su grand orgullia (245ab)
Bien ansi tu lo fazes, agora que estas lleno
de pan e de dineros que forcaste de lo ageno (255ab)
“Ansi con tu envidia fazes muchos sobrar (289a)
Alegrese el malo en dar por miel venino (1354a)

La calidad artistica del Arci‘preste se aprecia en la for-
ma como ajusta los cuentos populares a los objetivos di-
ddcticos del personaje que interviene en un determinado
pasaje. Y es notable cémo las ensefianzas, supuestamente
de validez universal, se ven relativizadas en cuanto que
se ponen al servicio de un propésitc no sano para la mo-
ral hegemonica. A veces las lecciones morales también
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se mediatizan al usarse COmMoO argumentos contrapuestos.
La moraleja de un cuento, por ejemplo, puede decir lo
contrario de la de otro. Asi, surge un efecto irénico, y
se pierde el cardcter infinitum, de verdad, de la leccidn.
En términos generales, el autor explota para el propio
provecho de su obra la moraleja implicita en un relato,
o bien —como lo ha notado Michael en el articulo ya
citado— extrae de éste una o varias ensefianzas diferen-
tes a las tradicionales. Sin embargo, hay ocasiones —aun-
que son pocas— en las que no hay una adecuacién entre
el cuento y el contenido argumental que se pretende
ilustrar. Esta falta de adecuacion, me parece, es inten-
cional; en otras palabras, el Arcipreste premeditadamen-
te mantiene la polisemia de algun relato para dar al lec-
tor la oportunidad de discernir sobre su significado. Esta
técnica es conocida, la usa Juan Ruiz en diversas ocasio-
nes, e incluso marca el caracter del Libro en su totalidad.



