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las Heroidas de Ovidio', y pasa por San Agustin'®, influido a su vez por Ciceron'’,
tal como apunta P. Cherchi, debié de haber confluido en algiin momento con la
tradicién ardbiga que, a juzgar por lo que queda en El collar de la Paloma'®, debi6
de tener sélida implantacién. Llegd hasta Provenza y parece que Guilhem de
Peitieu, el primer trovador conocido, fue también su introductor en la lirica
cortés!'?, pero sélo Jaufre Rudel® hace del tépico tema predominante de su exigua

15. El fragmento que suele aducirse como prueba de que Ovidio inicia la cadena del enamorado de oidas es

el siguiente:
“Te peto, quam pepigit lecto Venus aurea nostro; / Te prius optavi quam mihi nota fores; / Ante tuos animo vidi
quam lumine vultus; / Prima fuit vultus nuntia fama tui. / Nec tamen est mirum, si, sicut oporteat, arcu /
Missilibus telis eminus ictus amo.” Ovipio, Heroidas (ed. de F. Moya pEL Baro), Madrid, C.S.I.C., 1986, LVI,
vv. 35-40.

16. Nunc ad ea ipsa consequentur enodatius explicanda limatior accedat inentio. Ac primum, quia rem

prorsum ignotam amare omnio nullus potest, diligenter intuendum est cuius modi sit amor studentium, id est,
non iam scientium, sed adhuc scire cupientium quamquam doctrinam.
Et in his quippe rebus in quibus non usitate dicitur studium, solent existere amores ex auditu, dum cuiusque
pulchritudinis fama ad videndum ac fuendum animus accenditur, quia generaliter novit corporum pulchritudines,
ex eo quo plurimas videt, et inest intrinsecus unde approbetur, cui forinsecus inhiatur. Qoud cum fit, non rei
penitus incognitae amor excitatur, cuius genus ita notum est. Cum autem virum bonum amatus, cuius faciem non
vidimus, ex notitia virtutum amamus, quas novimus in ipsa veritate” (De Trinitate, X, 1, 1, ed. de L. Arias,
Madrid, B.A.C., 1956). Citamos por P. Cherci (“Notula sull’amore lontano di Jaufre Rudel”, Cultura Neolatina,
32, 1972, pp. 185-187), p. 186, por ser €l quien lo menciona como eslabdn de la cadena. Cita-igualmente las
Elegias de Propercio como otro peldafio hasta Rudel, sin recoger el texto que lo autorice; sin embargo, de
nuestras lecturas sélo hemos podido extraer la impresién contraria, es decir, que el amor entra por la contempla-
cién de la amada: “Cintia fue la primera que me cautivé con sus 0jos, / pobre de mi, no tocado antes por pasién
alguna. / Entonces Amor humillé la continua arrogancia de mi mirada / y sometié mi cabeza bajo sus plantas “ (
Libro I, I, vv. 1-4) y “ No tan superficialmente entr6 Cupido en mis ojos ** (Libro I, 19, v. 5) para acabar
aseverando “Si no lo sabes, los ojos son los guias en el amor” (Libro II, 15, v. 12). Vid. PrRoPERCIO, Elegias (edic.
de A. RAMIREZ DE VERGER), Madrid, Gredos, 1989).

17. Cfr. YNDURAIN, D., “Enamorarse de oidas”, Serta philologica. LAzaro CARRETER, F. Madrid, Cétedra,
1983, vol. II, pp. 589-603, especialmente p. 594, donde se sefiala la existencia de dos tradiciones, una ciceroniana
y otra cristiana, que se cruzan en la patristica.

18. 1IN Hazn DE CORDOBA, El collar de la paloma. Tratado sobre el amor y los amantes (trad. de E. GARcia
GOMEZz), Madrid, Alianza, 1987. En el capitulo IV, “Sobre quien se enamora por oir hablar del ser amado” reza:
“Otro de los més peregrinos origenes de la pasién es que nazca el amor por la simple pintura del amado sin
haberlo visto jamds. Por este camino se puede llegar incluso a los tltimos grados del amor; a que se crucen
mensajes y cartas; a sufrir tristezas, desabrimientos e insomnios, y todo sin haber contemplado nunca a quien se
ama” (p. 121).

19. “Amigu’ai ieu, non sai qui s’es:

c’anc no la vi, si m’aiut fes” (vv. 25-26)

“Anc no la vi et am la fort;

anc no n’aic dreit ni no.m fes tort” (vv. 31-32)

Vid. la composicién Faray un vers de dreyt nien ( IV en la ed. de JEaNROY, A. Les chansons de
Guillaume IX, duc d’ Aquitaine, Honoré Champion, Paris, 1964).

20. Lo mismo que sucedié con la materia artirica después de Chrétien de Troyes, la propuesta poética
“abierta” del amor de lonh lanzada por Jaufré Rudel serd objeto de miiltiples interpretaciones. V. CIRLOT sitiia el
inicio de la discusi6n en la composicién de Marcabru Cortesament vuoill comessar, datable en la segunda mitad
de 1148; la culminacién llegaria con la elaboracién de la Vida que, segiin M.L. Meneghetti responde “all’esigenza
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produccién poética, aunque sélo la composicién Non sap chantar qui so non di
parece entroncar decididamente con la tépica del amor de ofdas cuando se lamen-
ta:

Nuils nom n.s meravill de mi
s’ieu am so que ja no.m veira
que.l cor joi d’ autr’ amor non a
mas de cela qu’ieu anc no vi
(vv. 7-10)

La ausencia, como se ha visto, de una tradicién continua y uniforme en el
desarrollo tépico?!, por un lado, y su significativa restriccion en el corpus occitano,
por otro, nos impide concretar el origen de su manifestacion entre nosotros.

Conviene recordar antes de nada que, como demostraron algunos claros ejem-
plos de intertextualidad, la traslacién de motivos occitanos hacia la lirica gallego-
portuguesa no siempre se ha producido por el mismo procedimiento. Asi, A.
Ferrari distingue dos vias de influjo, una de cardcter culto a nivel de escritura, y
otra mas popularizante de base oral, responsable “di tutta la topica pill banale e
orecchiabile”?. Es, pues, posible que un mismo motivo hubiese podido recorrer
ambos caminos, hipdtesis que nos permitiria considerar fruto de la primera moda-
lidad la presencia de elementos temdticos y formales de origen rudeliano en la
obra de Don Dinis. La misma fuente, pero con un recorrido més sinuoso a través
de la segunda modalidad, originarfa el “amor de ouvidas” que nos ocupa.

En este aspecto, lo Unico que con cierta seguridad podemos constatar es la
utilizacién del tépico en poetas cuya actividad se sitda entre el segundo tercio del
siglo XIII y los primeros afios del siglo XIV. No surge como un fenémeno
extrafio el contexto de nuestra produccién lirica medieval, sino que, por un lado,
responde a la ficcién que recrea el propio ambiente cortés, centrdndose en el
debate sobre el valor de las respectivas damas durante el cual el poeta reclama la
primacia hiperbdlica para su senhor?:

‘romantica’ del publico duecentesco d’incarnare a livello di realta individuale vissuta I’io lirico” (MENEGHETTI,
M.L. “Una vida pericolosa. La ‘Meditazione’ biografica e ’interpretazione della poesia di Jaufré Rudel”,
Cultura Neolatina, 40, 1980, pp. 145-163, p. 147). Fue durante la segunda etapa de la recepcidn, a finales del
siglo XII, cuando nacié la equivalencia entre amor de lejos y amor de la amada nunca vista, hecho que queda
reflejado en la transferencia del motivo hacia la cancién de gesta en la misma época. Baste recordar la version
renovada de La Prise d’Orange donde el discurso de Gillebert estimula a Guillaume a amar a Orable (Vid.
HeiNze, M. L’amour de loin dans la Prise d’Orange, 1990). La misma situacién se produce en el Roman de
Flamenca (U. Gschwind (ed.), Le Roman de Flamenca, Editions Francke Berne, 1976).

21. Vid. BELTrAMI, P.G., “Pero de Viviaez e 1’amore per udita”, Studi Mediolatini e Volgari, 22, pp. 43-65.

22. Vid. FerraAri, A., “Linguaggi...”, p. 54.

23. Vid. RoDRIiGUEZ, J.L., El Cancionero de Joan Airas de Santiago. Edicion y estudio. Anexo 12 de Verba.
in: Anuario Galego de Filoloxia, Universidade de Santiago de Compostela, 1980, p. 73.
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A melhor dona que eu nunca vi,
per béa fé, nen que oi dizer,
(Michaélis, Ajuda, Fernan Garcia Esgaravunha, 117, vv. 6-7).

porque vos ssodes a melhor

dona de que nunc(a) oysse

homem falar

(Nunes, Amor, Dinis, XXV, vv. 5-7)%

En segundo lugar, conecta con unha consideracién auténoma de la percepcién
auditiva relativa a la senhor que se constituye como un bien equiparable a la
contemplacién fisica de la mujer:

Pero punho sempre de preguntar,

poren nunca me podem entender

o muy gram ben que vos eu sey querer

nen o sabor d’ oyr en vés falar,;

per béa fé, pero non poss’ achar

quem vosso ben todo possa dizer.

(Nunes, Amor, Pero d’Armea, CCXXIX, vv. 7-12)

Non viv’eu ja se per aquesto non:
ou¢’ eu as gentes no seu ben falar.

E ven Amor logo por me matar,

€ non guaresco se per esto non:
falan-me d’ela, e ar vou-a veer;

(e) ja quant’ esto me faz ja viver!
(Domingues, JGGuilhade, 1X, vv. 13-18)

Las referencias que al motivo dedican los estudiosos de nuestra lirica medieval
no pasan de breves observaciones fragmentarias ligadas a un texto o a un autor
concreto. La consideraciéon del topos de forma auténoma sirve linicamente para
subrayar su cardcter insélito. Giovanna Marroni en la introduccién al texto Don
Estevan, oi por vos dizer de Pedr’ Amigo de Sevilla se limitaba a indicar que se
trataba de un “tema piuttosto inconsueto, sebbene qui trattato sul piano satirico,
nella antica lirica in lingua portoghese”?, sin hacer alusién alguna a la composi-
cién de Fernan Rodriguez de Calheiros con la que la anterior mantiene evidentes
contactos.

24. Situacién que de forma aislada detectamos en la cantiga de amigo:
“(...) non sejades sospeitada | d’ outro mal d’el, ca, des quand’ eu naci | nunca d’ outr’ ome tan leal oi / falar, e
quan end’al diz non diz nada” (Nunes, Amigo, Dinis, XXV, vv. 25-28). .

25. Vid. Marron1, G., “Le poesie di Pedr’Amigo de Sevilha”, in: Annali. Sezione Romanza, Istituto
Universitario Orientale, Napoli, 1968, pp. 189-339, p. 305.
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Pietro G. Beltrami también se ocupé parcialmente del tema en un estudio
titulado “Pero de Viviaez e I’amore per udita” que, como se deduce del titulo, estd
consagrado exclusivamente a las dos composiciones del, tal vez, juglar gallego.
Su apreciacién es similar a la de G. Marroni al considerarlas como “isolate o
quasi, per via del motivo non comune che svolgono, nella produzione poetica
conservata dei canzonieri galego-portoghesi...”?®. Con todo, en el andlisis que
hace de las composiciones mencionadas, cita de pasada el texto de Guilhade Deus
como se foron perder e matar y la cantiga Tanto falam do vosso parecer de Pai
Gomez Charinho, ignorando, sorprendentemente, A dona que ome “senhor” devia,
del mismo autor, asi como todas las restantes muestras del corpus aqui estudiado
(cfr. infra).

Si bien es evidente que las composiciones de Pero Viviaez poseen rasgos
originales, sobre todo porque ofrecen el motivo in praesentia (también en Joan
Garcia de Guilhade y en las composiciones satiricas), no se justifica en modo
alguno la exclusion de las otras cantigas. Los puntos de contacto a nivel temdtico
y expresivo aconsejan una consideracién conjunta que dé cuenta del particular
tratamiento del tépico en esta escuela. La totalidad del corpus seleccionado estd
ligado por el mismo hilo temadtico, la referencia a los efectos eréticos que provoca
una mujer nunca vista y de quien se tuvo noticia s6lo por via auditiva. Atendiendo
a lo anterior tomamos en consideracién las siguientes composiciones?’:

(1) Deus! Como se foron perder e matar
Joan Garcia de Guilhade (Domingues, JGGuilhade, 14)
(2) A dona que ome “senhor” devia
Pay Gomez Charinho (Michaélis, Ajuda, 246)
(3) Tanto falam do vosso parecer
Pay Gomez Charinho (Nunes, Amor, CXVII)
(4) Mais desaguisadamente mi ven mal
Martin Perez Alvim (Nunes, Amor, CXCVII)
(5) Senhor fremosa, poys me non queredes
Martin Soarez (Bertolucci Pizzorusso, MSoarez, XIV)
(6) Quando me nembra de vos, mha senhor,
Martin Soarez (Michaélis, Ajuda, 47)
(7) Mal conselhado que fuj, mha senhor
Martin Soarez (Bertolucci Pizzorusso, XIX)

26. Vid. BELTRAMI, P.G., “Pero de Viviaez...”, p. 44.
27. Composiciones a las que asignamos un nimero de referencia que servird para su identificacién

posterior.
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(8) Hunha dona de que falar oy
Pero Viviaez (Beltrami, PViviaez I)
(9) A Lobatom quero eu ir
Pero Viviaez (Beltrami, PViviaez, II)
(10) Agora oi d’iia dona falar
Fernan Rodriguez de Calheiros (Lapa, Escarnho,139)
(11) Don Estévan, oi por vos dizer
Pedr’ Amigo de Sevilha (Lapa, Escarnho, 312)

Todas pertencentes al género de amor salvo las dos dltimas, satiricas.
El argumento que tratamos se vehicula desde el punto de vista formal en un
conjunto altamente homogéneo de enunciados, construidos sobre el eje “ouvir

falar de/en” y amplificados en férmulas diversas que podemos resumir en el
esquema:

1 2 3 4 5
(tanto ben) + OI/OUVI + (de vés) + DIZER + (no seu ben)
(tan muyto ben) OIREN (dela) FALAR (muito ben)
(ben)

férmula que se repite con pequefias variantes basadas en la tipica alteracién del
orden sintictico o en la leve variacién del material verbal:

oi falar no seu ben (texto 2)
oiren no seu ben falar (texto 2)

tan muyto ben ouvi de vos dizer (texto 3)
tan muyto oy dizer de vds (texto 5)

tanto ben ouvi de vos dizer (texto 3)
tan muyto ben ouvi de vés dizer (texto 4)

Sélo dos textos, los sefialados como 1 y 7, prescinden de la formulacién
indicada al no mostrar de forma explicita cémo se llegé al conocimiento de la
senhor. En el primer caso debido a la indeterminacién (outra béa dona que pelo
reino d); en el segundo por la referencia a un consellador (nen viss’eu vos non
quen mh-o conselhou ... nen viss’ aquel que mi vos mostrou). El contenido signifi-
cativo de fondo es, no obstante, similar al resto de las composiciones.

La consecuencia inmediata es el deseo de ver a la dama e, incluso, el enamora-
miento:

ca nunca prazer verey sén na veer (texto 1)
que me non soube guardar (texto 2)
que sabor an muytos por esto de vos veer (texto 3)
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que o que non for I/ veer-vos logo non cuyd’ a vyver (texto 3)
que non pud’ al fazer /| que non ouvess’a viir a logar

/I hu vos eu viss’ (texto 4)

como pode d’al ben desejar I/ se non devos, quen sol oyr falar
/] en quanto ben Deus en vos faz aver? (texto 6)

non posso guarir // sen a veer (texto 8)

que vis(s) oj eu por meu bem I/ a que veer queria (texto 9)
que quero ben, pero a nunca vi (texto 10)

que queredes gran ben (texto 11)

De esta forma se conseguird instaurar una nueva etapa sentimental en la “linea
amoris”?® anterior al “visus”. Ahora bien, lejos de ser utilizado este nuevo seg-
mento de forma innovadora con respecto a la tradicién, se imponen los més
ortodoxos parametros del género con sus esquemas convencionales para aquellos
campos susceptibles de nueva interpretacién. Surgen, de todos modos, acentos
originales dada la propia especificidad del argumento; asi, el “elogio de la dama”
gana fuerza en la representacién indirecta de la belleza femenina a través de sus
efectos, que resultan mucho més sorprendentes por via auditiva que no por la
manida via visual.

En lo que se refiere al “amor del poeta” que, segiin Tavani, se manifiesta como
“adquirido antes do canto”®, no siempre podemos concluir, dada la imprecisién
de los textos, en qué momento se ha producido el enamoramiento. Posterior a la
visién parece ser en la composicién de Martin Perez Alvin (4); de forma implici-
ta, podremos considerarlo anterior en, al menos, cinco textos (1, 8,9, 10y 11). La
situacidén sélo se manifiesta de forma evidente en las composiciones satiricas que
intentan explorar en tono jocoso lo insélito del argumento.

La “coita de amor” asume una vez mds y frente a lo que cabria esperar, una
funcién primaria, de tal modo que podriamos considerar el motivo en cuestién
como simple posibilidad de amplificar e introducir alguna novedad en la expre-
si6on del abatimiento amoroso. Y esto ya, desde el propio punto de partida,
momento en que, como indicaba Tavani, los verbos veer y catar son parcialmente
sustituidos en su funcién preliminar por ouvir, aunque no pueda cuestionarse la
preeminencia de la vision:

E, por esto que ben conselharia
quantos oiren no seu ben falar,
no’-na vejan ... (texto 2)

28. Cfr. AkenursT, F.R., “Les étapes de 1’amour chez Bernard de Ventadour”, Cahiers de Civilisation
Médiévale, 16, 1973, p. 133 y FrRIEDMAN, L., “Gradus Amoris”, Romance Philology, 19, 1965, p. 134 ss..
29. Tavani, G, “La poesia... *, p. 119.
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Sin embargo, el mayor factor de originalidad viene ligado a la extension de la

coita a ese estadio previo tanto como vivencia real, en aquellos textos que lo
sitdan en el presente:

por que moir’eu polo seu
parecer que lhi Deus deu
(texto 9)

(...) que o que non for
veer-vos logo non cuyd’a vyver
(texto 3)

como por su tragica proyeccion, al ser presentida la situacién que posteriormente
se padeceria:

E tod’ aquesto m’ ant’ eu entendia
que a viss’(...) (texto 2)

Es aqui donde algunos poetas consiguieron la mayor dosis de expresividad,

apoyandose en el aprovechamiento de la paradoja, como aquella que se basa en la
dualidad veer vs non veer:

Mais eu por alguen ja mort’ ei de prender
que non vej’, e moiro por alguen veer.
()

Que farei coitado? Moiro por alguen

que non vej’, e moiro por veer alguen®
(texto 1)

desej’ a veer, e non posso guarir
sen a veer, e sey que, se a vir,

hua a non vir cuyd’ a morrer logu’y
(texto 8)

Eu non-na vi, mays oy
d’ela muyto ben: poysy
for, veerey ssair mana.
(texto 8)

30. SansonE, G., “Temi e tecnica delle Cantigas d’amor di Johan Garcia de Guilhade”, Saggi Iberici, Bari,
Adriatica ed., 1974, pp. 18-31, p. 27.
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o en el tema de los sentidos:

todos am ben per oyr e veer

e per entendiment(o) e per falar,
mays a min, mha senhor, aven end’ al,
ca por tod’ esto me vej’ eu andar

na mayor coyta que Deus quis fazer
(texto 4)

A pesar de que consideramos de forma conjunta textos pertenecientes al
género de amor y al satirico, interesa destacar algunos aspectos especificos de los
dos textos pertenecientes al segundo tipo. Se trata de dos claros ejemplos de
distorsién del motivo cortés utilizado con intencién burlesca®'.

Como adelantdbamos, la diferencia fundamental en lo que respecta al trata-
miento del “amor de ouvidas” entre las cantigas de amor y estos dos claros
representantes del escarnio estriba en el aprovechamiento del aspecto mas inséli-
to: el enamoramiento real por una mujer no vista, expresado en enunciados muy
préximos:

d’'a molher que queredes gran ben
(texto 11, vv. 2-3)

oi da dona falar /| que quero ben
(texto 10, vv. 1-2)

que talvez, especialmente el segundo, podriamos poner en relacién con los
versos de Guillermo IX:
Amig’ ai ieu, non sai qui s’ es

¢’anc no la vi, si m’aiut fes
(vv. 25-26)

Anc no la vi et am la fort
(v.31)

Paradoja que aparecia claramente atenuada en el grupo anterior, reduciéndose
a un “sabor”, mas o menos intenso, de conocerla.

31. Se trata de la conocida transferencia de una serie lexical propia de la cantiga de amor a las cantigas
satiricas. Cfr. Tavani, G., “O cémico e o carnavalesco nas cantigas de escarnho e maldizer”, Boletim de
Filologia, 29, pp. 59-74, p. 67.
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Por otro lado, la intertextualidad, limitada en las cantigas de amor a la repeti-
cién, poco significativa, de un enunciado similar, se convierte ahora en una

coincidencia voluntariamente conseguida en los planos formal y temdtico. Obsér-
vese el paralelismo literal:

0i ... 0i (v.1) (ocupando lugares equivalentes)

falar ... dizer (v.1)

dila dona (...) que quero ben (v.1-2) ... d’tfia molher que queredes gran ben (v.2)
guardada (v.3-4) ... guardada (vv. 3, 12)

que tiene una clara correspondencia a nivel argumental en el amor por una mujer
que se guarda o es guardada por motivos “desconocidos”. El término *“guardada”
pertenece propiamente al campo de la lirica amorosa y suele comparecer en

contextos en que la “senhor” o “amiga” permanece vigilada por algin agente
familiar con el objetivo de evitar la relacién amorosa:

Non vi molher, des que naci,

tan muito guardada com’é

a mia senhor, per boa fe
(Rodriguez, Joan Airas, V1:1-3)%

y por esto oculta a la contemplacién del enamorado, aspecto que motivé la
utilizacién del topos aludido, ahora cargado de connotaciones equivocas.
Teniendo en cuenta la gran proximidad de ambos textos, podemos suponer que
uno de ellos pudo ser construido partiendo del otro. Motivos de indole literaria e
histérica®* nos llevan a proponer como anterior la composicién de Fernam
Rodrigues de Calheiros. Esta dltima constituye un claro ejemplo de interpretatio
nominis (‘vela’ de ‘velar’ y ‘Vela’ nombre de un peén)* donde el escarnio surge
de la ironia evidenciada por el celo excesivo que la mujer pone en guardarse y que
se descodifica por la contrariedad del significado: “guardar-se de maa nomeada”

vs “non se guardar de maa nomeada (Rodriguez, 1976:43; Lindeza, 1992:387-
388).

32. Cfr. RopriGuez, J.L., El Cancionero..., p. 77.

33. Anténio Resende de Oliveira documenta dos caballeros del mismo nombre en el Alto Minho —Pai
Rodrigues de Calheiros e Pero Rodrigues de Calheiros—, tal vez hermanos del anterior, entre 1221 e 1225 (citado
por, AMERIco, A. LINDEzA, Diogo, Satira galego-portuguesa: textos, contextos, metatextos (Tesis doctoral),
Universidade do Minho, Braga, 1992. quien, por otra parte, considera el cancionero satfrico de Fernam
Rodriguez de Calheiros como “bastante caracteristico da fase primdria do género”, p. 387).

34. Apoyada por su combinacién con la preposicién “sobre” frecuente en las cantigas de significado
obsceno.

35. Cfr. RopriGuez, J.L., “La Cantiga de Escarnio y su Estructura Histdrico-Literaria. El equivoco como

recurso estilistico nuclear en la cantiga d’escarnho de los Cancioneros”, Liceo Franciscano, 1977, pp. 33-56 y
LiNpEzA, D, Satira ..., pp. 387-388.
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El segundo texto parece haber pasado desapercibido para los estudiosos de los
recursos estilisticos de la cantiga de escarnio. Su apariencia de cantiga de “maldizer”
con la mencién ya al inicio de “Don Estevan’® hizo que no se reparase en la
existencia de un doble sentido®. El sentido figurado surge, por un lado, de la
relaciéon de hipertextualidad respecto da la cantiga de Fernan Rodrigues de
Calheiros, a la que se suma la sutil referencia al dispendio monetario situada en
los ultimos versos de la primera y tercera estrofas:

que quant’ ouvestes, todo no logar
u ela é, fostes i despender.

(...) (vv. 6-7)

E gran sandice d’ om’é, por oir

ben da molher guardada que non vir,
d’ir despender quant’ d por seu amor.
(vv.18-20)

lo que nos lleva evidentemente al mundo de la prostituciéon®®. Hecho que viene a
dar cuenta de la utilizacién del motivo ‘“amor de oidas” ecuacionado, asi, con la

“vox populi”™®.

Elvira FipaLGo Francisco
José Anténio Souto CABO
Universidad de Santiago de Compostela

36. Como bien sefiala Elsa GONGALVES (A lirica galego-portuguesa, Comunicagdo, Lisboa, 1983, p. 24), la
mencion del nombre no impide, en absoluto, considerar una cantiga como de escarnio.

37. Giovana MARRONI (Pedr’ Amigo...) se limita a indicar: “Lo scherno di Pedr’ Amigo ¢ diretto questa volta
contro un certo dom Estevao, di difficile identificazione il quale sta disipando tutto il suo avere, per una dona che
non ha mais visto ...” (p. 304). Para Lapa: “um senhor que requeria de amores uma dona bem guardada, s6 por
ouvir dizer bem dela e pela qual estava gastando rios de dinheiro.” (Escarnho..., p. 465).

38. El pago del favor sexual es una constante en la produccién jocosa.

39. Hecho que también detectamos en la conocida composicién de Fernando Esquio dedicada a una
abadesa, cuyos primeiros versos presentan elementos similares a los aqui analizados:

Abadessa, of dizer

que erades mui sabedor
de todo ben ...

(Lapa, Escarnho, 37, 1-3)
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